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"RATIONALISIERUNG" UND "INTERPENETRATION". MAX WEBERS ERKLÄRUNG




Die Deutung des Entstehens und der Entwicklung der modernen Gesell¬
schaften als einen Prozeß der Rationalisierung ist die heute fast
unbefragt vorherrschende Interpretationsperspektive zu Max Webers
vergleichenden Studien (Berger 1969; Tenbruck 1975; Schluchter 1976
und 1979). Die Eigenart und die weitere Entwicklung der modernen
okzidentalen Gesellschaften wird in dieser Perspektive als ein Er¬
gebnis der intellektuellen Rationalisierung der Religion und der
besonderen Beziehung des in dieser Hinsicht am höchsten entwickel¬
ten Calvinismus zur Welt, der Weltbeherrschung, begriffen, die im
Sinne einer "Paradoxie der Wirkungen gegenüber dem Wollen" eine
Eigendynamik der Rationalisierung und damit zwangsläufig verbun¬
denen Differenzierung der verschiedenen Sphären der Welt in Gang
gesetzt habe, die ihrerseits fortan der religiösen Stütze nicht
mehr bedurfte (Berger 1969: 105-171; Tenbruck 1975: 690-691;
Schluchter 1976: 275-282; Schluchter 1979: 28, 212, 226). Diese
"Rationalisierungstheorie" stützt sich vor allem auf Webers "Vor¬
bemerkung", auf den Schluß der "Protestantismusstudie", auf die "Ein¬
leitung in die Wirtschaftsethik der Weltreligionen" und auf die
"Zwischenbetrachtung" im ersten Band der "Gesammelten Aufsätze zur
Rsligionssoziologie" (Weber 1972: 1-16, 203-204, 237-275, 536-573).
Weber spricht in der "Vorbemerkung" von einem "spezifisch gearteten
Rationalismus der okzidentalen Kultur", er untersucht in der "Zwi¬
schenbetrachtung" die grundsätzliche Spannung zwischen der reli¬
giösen Ethik und den verschiedenen Sphären der Welt und formuliert
schließlich am Schluß der Protestantismusstudie Vermutungen über die
von der ursprünglichen religiösen Verankerung freie eigendynamische
Entwicklung insbesondere des modernen Kapitalismus und der modernen
Bürokratie. Dennoch ist die "Rationalisierungstheorie" sowohl sach-
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lieh als auch in bezug auf Webers Erklärungsabsichten falsch. Die
Eigenart der modernen okzidentalen Gesellschaften, die Weber im
Vergleich zu den entwickelten außerokzidentalen Gesellschaften her¬
ausstellt, ist gerade nicht ein höherer Grad der eigengesetzlichen
Rationalisierung und Differenzierung von Sphären, sondern der Grad,
in dem sie eine verbindliche, die verschiedenen Sphären des Han¬
delns durchdringende und umschließende normative Ordnung herausge¬
bildet haben. Diese Eigenart ist nicht als Ergebnis der Rationali¬
sierung zu erklären, sondern als Ergebnis der Interpenetration
steuernder und dynamisierender Subsysteme des Handelns (Münch
1979, 1980a, 1980b). Dies läßt sich schon an Webers Betrachtungen
zur Beziehung zwischen religiöser Ethik und Welt im allgemeinen,
aber auch an der Herausbildung und Entwicklung jeder speziellen mo¬
dernen Institution, wie z.B. der modernen Wirtschaft, zeigen. Wenn
Weber vom spezifischen Rationalismus des Okzidents spricht, dann
ist dies deshalb nicht als Rationalisierung im Sinne der reinen Her¬
ausbildung einander widerstreitender Eigengesetzlichkeiten zu ver¬
stehen, sondern als eine besondere Form ihrer Integration. Das gilt
für die modernen okzidentalen Gesellschaften im Vergleich zu den
entwickelten außerokzidentalen Gesellschaften. Im internen Vergleich
gibt es dagegen erhebliche Unterschiede - z.B. zwischen den USA,
Großbritannien, Frankreich und Deutschland -, die auf die unter¬
schiedliche Realisierung der Bedingungen von Interpenetration zu¬
rückzuführen sind. Und es gibt
-
an einem absoluten Maßstab gemes¬
sen
- in allen diesen Gesellschaften natürlich Konflikte zwischen
Sphären, Werten und Interessen. Dennoch kann auch die Entwicklung
nach der Hochblüte des Calvinismus nicht einfach als zunehmende Aus¬
einanderentwicklung von Sphären nach deren "Eigengesetzlichkeiten"
erklärt werden. Auch grundlegende spätere Entwicklungen sind ohne
Interpenetration nicht erklärbar. Hierzu gehören z.B. die Heraus¬
bildung der demokratischen Ordnungen, die Begrenzung ökonomischer
Eigengesetzlichkeiten durch das Recht, die moralische Verankerung
des Rechts in den Menschenrechten, die Inklusion der Arbeiterklasse
in eine zunehmend universalisierte gesellschaftliche Gemeinschaft
und die Ausdehnung der Reichweite der normativen Kultur durch die
Extension und die Intensivierung der Bildung. Diese Entwicklungen
sind der reinen eigendynamischen Rationalisierung von Sphären nach
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